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SENTENCIA N° 174/09

En Barcelona, a ocho de junio de dos mil nueve.

D* Marfa Rosa Gutés Pascual, Doctora en Derecho y Juez sustituta de los Juzgados
de ‘Barcelona, adscrita en funciones de refuerzo al Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 7, ha visto los autos de RECURSO ORDINARIO N°® 545/07-E, seguidos
a instancias de FRANCE TELECOM ESPANA, SA, representada por la Procuradora de los
Tribunales D®. Carmen Fuentes Mill4n y asistida por el Letrado D. Xavier Casals i Matute,
contra el AYUNTAMIENTO DE CASTELLDEFELS, representado y asistido por el
Letrado, D. Josep Benet Pallas y contra la ASOCIACION DE VECINOS MONTEMAR,
representada por e} Procurador de los Tribunales D. Jorge Rodriguez Simén y asistida por
el Letrado D. José Sanchez Jiménez. Se interpone el recurso contra la resolucién de la
Alcaldia de 20 de julio de 2007, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto
contra el certificado de incompatibilidad urbanistica, de fecha 27 de febrero, relativo a la
instalacién de una. antena de telefonia moévil en la finca situada en Av. 318,8 de
Castelldefels y se requiere a la actora para que proceda al desmantelamiento y retirada de
los repetidores de telefonia movil instalados en la finca mencionada, con advertencia de

ejecucién subsidiaria en caso de incumplimiento.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la ley, se
emplazé a la actora para que formalizase la demanda, lo que verificé mediante escrito que
tuvo entrada en este Juzgado el 25 de enero de 2008. Suplica que se dicte sentencia por la
‘que se estime la demanda, declarando la nulidad del acto impugnado, por no ser ajustado a
Derecho y acordando la emisién de nuevo certificado de compatibilidad urbanistica, en
sentido esta vez favorable, para la instalacién de telefonia movil de Ja finca sita en Av. 317,
n° 27-29 de Castelldefels (al parecer una extension de la misma finca a que se refiere al acto
impugnado), con los pronunciamientos accesorios que sean del caso. Explica la actora, que
el certificado de compatibitidad-a que-se refiere su impugnacién se deneg6 sobre la base de

lo previsto en el art. 15 ¢) de la Ordenanza municipal reguladora de las actividades e
instalaciones de radiocomunicacién, es- decir, que en caso'de edificaciones aisladas,
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ordeno la emision de los informes técnicos municipales. No es el arquitecto quien adopta el

acuerdo, como se dice de contrario. Finalmente, se observa que en el municipio hay
numerosas instalaciones de telefonia mévil, de varias operadoras, e incluyendo dos de la
recurrente y otras siete de la derechohabiente de la actora. Lo cual acredita que el municipio
autoriza las instalaciones que se adecuan a la normativa, la cual por lo demas, incluye la
regulacion de las antenas de telefonia movil.

TERCERO.- La representaciéon y defensa de la codemandada contestd a la
demanda por escrito presentado el 15 de mayo de 2008. Solicita que se dicte sentencia por
la que se desestime el recurso, por ser conformes a Derecho los actos impugnados. Se dice
que las antenas de autos estan instaladas en la cubierta de una vivienda unifamiliar aislada,
aprovechando una antena de radioaficionado que se ubica en el mismo lugar, en situacién
de fuera de ordenacion. De manera que, conforme al art. 102 LU, no admite obras de
consolidacién ni de aumento de volumen, entre las que se cuenta, por tanto, la instalacion
de la actora. Siendo inviable la licencia urbanistica y por ende ajustada a Derecho, la
denegacion del certificado de compatibilidad urbanistica. En consecuencia, por muy cierto
que sea, es irrelevante en este caso, que el servicio de telefonia sea de interés general.

CUARTO.- Por dos Autos de fecha 21 de mayo de 2008 se acordo,
respectivamente, fijar la cuantia de este recurso en indeterminada y recibir el pleito a
prueba.

QUINTO.- Acordada la practica de conclusiones, y evacuado el tramite por las

partes en fechas de 17 de diciembre de 2008, 15 y 20 de enero de 2009, el 24 de abril de

2009 se declararon los autos conclusos, y en la misma fecha se entregaron a esta Juez de
refuerzo para resolver. -

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La instalacion no es urbanisticamente admisible en el
emplazamiento propuesto, y por ello resulta manifiestamente ilegalizable. No consta la
imposibilidad de ubicarla en otro punto que ofrezca la misma cobertura.- En primer
lugar, debe rechazarse la causa de nulidad por falta de competencia en el 6rgano que emitid
el certificado de compatibilidad urbanistica, por ser manifiesto, como sostiene el
Ayuntamiento, que se cumple lo dispuesto en el art. 41 de la Ordenanza reguladora de la
intervencion integral de la° Administracién municipal en las actividades e instalaciones,
pues lo expide el Secretario general del Ayuntamiento -mal podria ser el Alcalde, como
pretende Ia recurrente, cuando se trata de una certificacion-, por orden y con el visto bueno
del Alcalde. Al folio 28 obra, como es de ver, la certificacién emitida por el Secretario del
Ayuntamiento y con el visto bueno del Alcalde. Tampoco concurre nulidad porque no se
haya indicado el pie de recursos, como resuita del propio precepto que la actora invoca, art.
58.3 de la Ley 30/92, desde el momento en que la notificacién surte efectos (luego es
valida), aunque sea a partir de la fecha en que el interesado realice actuaciones que
supongan el conocimiento.del_contenido y alcance de la resolucion, como fue en este caso,
el escrito de alegaciones de la actora, que el Ayuntamiento traté como recurso de
reposicién. Entrando en el fondo, tampoco se advierte ilegalidad alguna en la actividad
impugnada, dado que concurre ciertamente la contrariedad de la instalacion de la actora con
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“situadas en zonas con uso global residencial, sélo se autoriza la implantacién en terrenos

calificados como sistemas, de acuerdo con el art. 28 de la ordenanza. La actora se opone,
aduciendo, que las antenas se ubican en una torre preexistente, destinada a instalacion de
television, y no en la vivienda unifamiliar situada en la misma parcela. Ademas, los equipos
electrénicos de la instalacién se albergan en un contenedor prefabricado y perfectamente
mimetizado, adyacente a la fachada lateral del edificio. Se niega el aumento de volumen,
asi como el impacto visual, que en cambio ya produce, y en mayor grado, la infraestructura
de television, por lo que no comprende la actora, que se impida la instalacion de telefonia,
aduciendo razones de armonia ambiental y visual. También denuncia la actora, que se le ha
ordenado el desmontaje, sin seguir el procedimiento de restauracién de la legalidad
urbanistica, lo cual le resulta tanto mas inaceptable, cuando la actora tiene presentadas
sendas solicitudes de licencia de obras y ambiental para la instalacion, cuya tramitacién no
le consta a la actora. Aduce asimismo la actora, que el Ayuntamiento deberia considerar
que la actividad de la actora es de interés general, por lo que debe facilitarse su
compatibilidad con la normativa urbanistica, adaptando ésta a las exigencias en materia de
telecomunicaciones, o en su defecto, inaplicandola, si fuera necesario, debido a su
inadecuacién para cumplir las referidas exigencias, lo que a juicio de la actora no sucede en
este caso, pues la instalacién es compatible con la normativa urbanistica. Lejos de ello, la
actuacién impugnada, impide a la actora ofrecer cobertura en la zona del municipio
proxima a la autopista C-32, donde se ubica una urbanizacién residencial. Ello supone, a su
entender, la obstaculizacién municipal al proceso de implantacién de la red de telefonia
movil, motivado exclusivamente por las quejas vecinales. Por otra parte, arguye la actora,
que el certificado de compatibilidad urbanistica es nulo de pleno Derecho porque lo emite
el arquitecto municipal, que a su juicio carece de competencia a ese Tespecto, por
corresponder la competencia al Alcalde, conforme al art. 53.1 u) del DL 2/2003, de 28 de
abril, por el que se aprueba el TRLMRL. También se dice, que el certificado no cumple los
requisitos esenciales de los actos administrativos, de acuerdo con los arts. 57 y 58 de la Ley
30/92. ' ‘

SEGUNDO.- La representacion y defensa del Ayuntamiento demandado contest6 a
la demanda por escrito registrado el 7 de marzo de 2008. Solicita que se dicte sentencia por
la que se desestime integramente el recurso, por ser ajustada a Derecho la resolucién
impugnada. Se sostiene al efecto, que la parcela para la que se solicité el certificado esta
clasificada como suelo urbano, u calificada como 20a/10 unifamiliar aislada y sujeta tanto a
las determinaciones del PGM en lo relativo a su ordenacién volumétrica y uso del suelo,
como a las ordenanzas o reglamentos municipales, como es, en este caso, la reguladora de
las actividades e instalaciones de radiocomunicacion, cuyo art. 15 contraviene la instalacion
de la actora. Ademas, la antena de television junto a la que pretende instalar la actora su
estacion base, esta fuera de ordenacién, de manera que conforme al art. 102.2 de la LU,
solo puede ser objeto de reparaciones para la salubridad publica, la seguridad de las
personas, o la buena conservacién de las construcciones e instalaciones. Ademas, es
irrelevante si la antena se integra o no en el entorno, desde un punto de vista ambiental,
cuarido en sede urbanistica resulta incompatible con la ubicacion donde pretende instalarse.
Por otra parte, se_dice que el certificado de compatibilidad urbanistica de autos es conforme
al art. 41 de la Ordenanza reguladora de la intervencion 1ntegral de la Administracién
municipal en las actividades e instalaciones, pues lo expide el Secretario general del
Ayuntamiento, por orden y con el visto bueno del Alcalde y para su expedicién, el Alcalde
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el planeamlento y la normativa reguladora del tipo de instalacion que se pretende instalar.

El aparejador municipal informa al folio 26 del e.a., y en ese informe se basa el certificado
de incompatibilidad urbanistica, que la parcela esta clasificada como suelo urbano, sujeta a
las determinaciones del PGM en cuanto a ordenacion volumétrica y que el uso que se
solicita no es admisible, segin la Ordenanza Municipal Reguladora de las Actividades y las
Instalaciones de Radiocomunicacion, en tanto su articulo 15 c¢) reza “En el caso de zonas -
de edificaciones aisladas, donde el uso global es residencial de baja densidad, unicamente
se autorizard la implantacion sobre terrenos calificados como sistemas de acuerdo con lo
que determina el articulo 28 de esta Ordenanza”. En la memoria del proyecto presentado.
por la actora se dice (folio 6 del e.a.) que la estacién base se encuentra situada en la cubierta
de un chalet de viviendas de 3 plantas y la actora sostiene en su demanda, que en realidad
se sit(ia en la torre de una antena de television, como si dicha torre no se asentara en el
mismo edificio-vivienda. Lo cual, aunque fuera cierto, que no lo es, produciria, por lo
demas, el mismo efecto, porque el art. 15 mencionado sélo permite instalar antenas en
zonas de uso residencial de baja densidad, si tales antenas se ubican en suelo calificado
como sistemas y no es el caso de la parcela de autos. Es por ello que la antena de television
junto a la cual pretende instalarse la antena de la recurrente, se halla fuera de ordenacidn,
aunque no pueda ordenarse su remocién por hallarse en ese lugar desde antiguo y haber -
devenido una instalacién consolidada, sometida al régimen del art. 102.2 de la LU. Por lo
mismo y puesto que esa antena de televisién no podria ampliarse ni modificarse, no puede
pretender la actora, que puede colocar una antena de telefonia mévil al lado, por discreta
que pueda ser, que tampoco es el caso, vistas las fotografias aportadas. Si ya es mucho, que
el ordenamiento tolere la antena de television, y por el mero hecho de ser preexistente a la
norma que impide su instalacion “ex novo” en ese tipo de suelo, lo que no puede admitirse
en modo alguno, es que se amplie la instalacion con otra adyacente de telefonia movil,
como pretende la recurrente.

Sentado lo anterior, importa sefialar, por otro lado, que esa imposibilidad de instalar
la antena de la actora en la ubicacion pretendida, no consta que se traduzca, como dice la
parte, en la imposibilidad a su vez, de instalarla en alguna otra ubicacion urbanisticamente
prevista al efecto y que permita ofrecer cobertura a la zona de que se trate. En
consecuencia, la denegacién de compatibilidad urbanistica para el emplazamiento
solicitado no infringe la Ley General de Telecomunicaciones, porque se refiere a un punto
concreto del municipio, sin que conste la imposibilidad de asentar la instalacién en otro
espacio. No ya so6lo una imposibilidad referida a la prohibicidén general de instalar antenas -
que el Ayuntamiento acredita no existe, mediante el documento 2 aportado con la
contestacién a la demanda, donde figura que son varias y numerosas las instalaciones de
ese tipo en el municipio, incluyendo dos de la actora y siete instaladas en su dia por su
derechohabiente, que actualmente deben ser de titularidad de la actora-, sino que tampoco
consta la imposibilidad de encontrar otro espacio donde pueda prestarse igualmente el
servicio pretendido. En este sentido, no se ha practicado prueba sobre la falta de un
emplazam1ento alternatlvo igualmente 6ptimo, o simplemente adecuado para la prestacién
del servicio en la zona de referencia. No puede aceptarse pues el argumento, de que el
Ayuntamiento ha operado_una_restriccién absoluta para la instalacién de telefonia de la
recurrente, que es el limite con que topa la potestad reguladora mun1c1pa1 en la materia,
conforme al art. 29 de la Ley General de Telecomunicaciones: “I. La normativa a que se
refiere el articulo anterior deberd, en todo caso, reconocer el derecho de ocupacion del
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domznzo publico o la propiedad privada para el despliegue de las redes publicas de

comunicaciones electrénicas de conformidad con lo dispuesio en este titulo. En
cumplimiento de la normativa de la Union Europea, se podrdn imponer condiciones al
efjercicio de este derecho de ocupacion por los operadores, que estardn justificadas por
razones de proteccion del medio ambiente, la salud publica, la seguridad publica, la
defensa nacional o la ordenacion urbana y territorial. La entidad de la limitacion que
entrafien para el ejercicio de ese derecho deberd resultar proporcionada en relacion con
el concreto interés publico que se trata de salvaguardar. Estas condiciones o limites no
podrdn_implicar restricciones absolutas al derecho de ocupacion del dominio publico y
privado de los operadores. En este sentido, cuando una condicion pudiera implicar la
imposibilidad, por falta de alternativas, de llevar a cabo la ocupacién del dominio publico
o la propiedad privada, el establecimiento de dicha condicion deberd ir acompafiado de
las medidas necesarias, entre ellas el uso compartido de infraestructuras, para garantizar
el derecho de ocupacion de los operadores y su ejercicio en igualdad de condiciones”. En
definitiva, los motivos de caracter urbanistico por que se ha denegado la autorizacion en el
emplazamiento solicitado, son ajustados a Derecho y suficientes para denegar la licencia y
el certificado de compatibilidad urbanistica.

Finalmente, constatada la incompatibilidad urbanistica, la instalacion de la actora es
manifiestamente ilegalizable y procedia ordenar su remocidn, como se hizo, sin necesidad
de conceder el tramite de legalizacién, conforme al procedimiento de restauracion de la
legalidad urbanistica, que la actora dice infringido, sin que le asista tampoco la razén en
este punto, porque, por una parte, nada impide considerar incoado el expediente de
restauracién de la legalidad urbanistica con la resolucién impugnada, de 20 de julio de
2007, y por otra parte, el plazo legal de dos meses a que se refieren los arts. 197 y 198 de la

- LU, est4 previsto sélo para supuestos de obras legalizables y es 16gico que asi sea, porque

entenderlo de otro modo no tendria ningiin sentido. En efecto, el art. 197 dispone: “2. (...)
si s'acorda la incoacié d'un expedient de restauracio de la realitat fisica alterada en
relacié amb obres o actuacions no autoritzades o no ajustades a les condicions
assenyalades que ja s'han executat, es requereix la persona interessada perqué, en el
termini de dos mesos comptats d'enga de la notificacio corresponent, sol-liciti la Illicencia
pertinent o, si escau, ajusti les obres a la llicéncia o a l'ordre d'execucio, tret que aquestes
siguin manifestament il-legalitzables”. Y segtn el art. 198: “1. Un cop transcorregut el
termini de dos mesos establert per l'article 197 LCAT 2005\530 sense que s'hagi sol-licitat
la llicéncia corresponent, o sense que s'hagin ajustat les obres o les actuacions a les
condicions assenyalades, [l'ajuntament, mitjangant la resolucié del procediment de
restauracio, ha d'acordar l'enderrocament de les obres, a carrec de la persona interessada,
i ha d'impedir definitivament els usos a qué podien donar lloc. Ha de procedir de la

- mateixa manera (es decir, debe ordenar el derribo e impedir los usos) si les obres son

manifestament il-legals o si la llicéncia es denega perqué ['atorgament d'aquesta seria
contrari a les prescripcions de l'ordenament urbanistic”.

SEGUNDO.- Costas.- De acuerdo con el art. 139 de la LJCA, no concurren en
autos las circunstancias determinantes de la condena en costas. '

Vistos los preceptos legales citados por las partes, concordantes y de general aplicacién,
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PARTE DISPOSITIVA

FALLO.- QUE DEBO DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso contencioso-
administrativo promovido por FRANCE TELECOM ESPANA, SA, contra el
AYUNTAMIENTO DE CASTELLDEFELS, y contra la ASOCIACION DE VECINOS
MONTEMAR. Y declaro que se ajustada a Derecho y debe ser confirmada, la resolucion de
la Alcaldia de 20 de julio de 2007, por la que se desestima el recurso de reposicién
interpuesto contra el certificado de incompatibilidad urbanistica, de fecha 27 de febrero,
relativo a la instalacién de una antena de telefonia mévil en la finca situada en Av. 318,8 de
Castelldefels, que es igualmente conforme a Derecho, y se requiere a la actora para que
proceda al desmantelamiento y retirada de los repetidores de telefonia mévil instalados en
la finca mencionada, con advertencia de ejecucion subsidiaria en caso de incumplimiento.

Sin expresa imposicion de costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes, previniéndoles que no es firme y que contra
ella pueden interponer recurso de apelacién ante este Juzgado dentro de los quince dias
siguientes al de su notificacién; recurso del que conocerd en su caso la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, una vez que le
sean elevados los autos, cumplidos los tramites del art. 85 de la LJCA.

Asi por esta mi sentencia de la que se uniré certificacion a las actuaciones originales
para su notificacién y cumplimiento, lo pronuncio, mando y firmo.

. 2 -
\CY\C/QW .

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por la Juez sustituta en
funciones- de refuerzo que la dicta, celebrando audiencia publica en el mismo dia de la
fecha, de lo que yo, la Secretaria Judicial, doy fe.



